SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 374/2023-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o TUstavne] staZznosti stazovatela Okresnej hospodarskej komory Hodonin,
Svatoborska 591, Kyjov, Ceska republika, ICO 48 532 312, zastapen¢ho URBAN GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného stidu Bratislava I
(v stcasnosti Mestského sudu Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. 28Cb/48/2016
(v sucasnosti sp. zn. B1-28Cb/48/2016) a postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 1Cob/191/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 28Cb/48/2016 a postupom
Krajského suidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1Cob/191/2019 bolo porusSené
zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. Bl-
28Cb/48/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie vo vyske 800 eur, ktoré
su povinné vyplatit mu Mestsky sud Bratislava III vo vyske 400 eur a Krajsky sud
v Bratislave vo vyske 400 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 796,28 eur, ktort
si povinné Mestsky sud Bratislava 11l a Krajsky std v Bratislave spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ pravnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 2. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 [dalej aj ,okresny sad“; v stcasnosti Mestského sudu
Bratislava III (d’alej aj ,,mestsky sud“)] v konani vedenom pod sp. zn. 28Cb/48/2016 (v sucasnosti
sp. zn. B1-28Cb/48/2016) a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1Cob/191/2019 (spolu d’alej aj ,,napadnuté konania*). Stazovatel’
tiez navrhuje, aby ustavny sid vydal nalez, ktorym by okresnému sudu prikazal konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal mu finanéné zadost'u€inenie v celkovej
sume 9 260 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim & k. II. US 374/2023-19 z 9. augusta 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®) Ustavni staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z UGstavnej staznosti, jej priloh a vyziadanych sudnych spisov (sp. zn. 28Cb/48/2016 a sp. zn.
1Cob/191/2019) vyplyva, Ze 24. marca 2016 bola okresnému sidu dorucena Zaloba, ktorou
sa stazovatel ako Zalobca v 1. rade spolu so Zalobcom v 2. rade Slovenskou obchodnou
a priemyselnou komorou domahaji zaplatenia finanénych prostriedkov, a to staZzovatel v sume
60 957,35 eur s prisluSenstvom a zalobca v 2. rade v sume 31 486,89 eur s prisluSenstvom.

4. Rozsudkom ¢. k. 28Cb/48/2016-503 zo 17. jana 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®)
okresny sud rozhodol tak, Ze navrh Zalovaného na preruSenie konania zo 7. novembra 2018
zamietol, Zalobu staZovatel'a a Zalobcu v 2. rade zamietol v celom rozsahu, Zalovanému priznal
narok na ndhradu trov konania proti stazovatel'ovi v celom rozsahu a zaroveil mu priznal narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi v 2. rade obdobne v celom rozsahu.

5. Podanim z 25. marca 2020 bola namietnuta zaujatost || | | NI - bolo nim
navrhnuté, aby nadriadeny sud po tom, ¢o vyhovie odvolaniu staZovatela a zalobcu v 2. rade,

prikazal vec novej zdkonnej sudkyni okresného sudu. Uznesenim €. k. 1Cob/191/2019 z 15. oktdbra
2020 krajsky sud vratil stazovatelovi sidny poplatok vo vyske 66 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systétmu — Slovenskej posSty, a. s., uhradeny za podant namietku zaujatosti,
na ktora sa neprihliadalo z dovodu, Ze predmetné podanie nesplialo nalezitosti podla § 52 ods. 2
Civilného sporového poriadku v zneni u€¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,CSP*).

6. O odvolani staZovatel'a a Zalobcu v 2. rade proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky std,
ktorému bol sudny spis spolu s opravnym prostriedkom predlozeny 16. oktébra 2019, rozsudkom
¢. k. 1Cob/191/2019-605 z 15. oktobra 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze rozsudok
okresného stidu v napadnutej zamietajicej Casti a suvisiacich vyrokoch o naroku na nahradu trov



prvoinStan¢ného konania potvrdil a Zalovanému (samostatnymi vyrokmi) priznal narok na nédhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100 % proti stazovatelovi a zalobcovi v 2. rade. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15. decembra 2020.

7. Okresnému stidu bolo nésledne doru€ené dovolanie staZzovatel’a a Zalobcu v 2. rade z 2. februara
2021. Dna 19. februara 2021 bol sudcom okresného stidu vo veci dany pokyn na vykonanie
procesnych ukonov z dévodu podaného dovolania. Listom z 22. februara 2021 okresny sud vyzval
stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie. Zaroven listom z toho istého dna
vyzval na thradu stidneho poplatku za podané dovolanie aj zalobcu v 2. rade. Stazovatel’ a zalobca
v 2. rade zlozili predmetné stdne poplatky na prislusny ucet 10. marca 2021 a 14. marca 2021.

8. Stazovatel’ dorucil okresnému sidu navrh na oslobodenie od sudneho poplatku podla § 254
ods. 1 CSP z 11. marca 2021, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 28Cb/48/2016
z 29. aprila 2021 tak, ze stazovatel'ovi oslobodenie od platenia sudneho poplatku nepriznal okrem
iného s odévodnenim, ze po podani predmetného navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku
stazovatel’ sudny poplatok uhradil. Proti predmetnému rozhodnutiu podal 26. méja 2021 st'azovatel’
staznost’, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim okresného stdu ¢. k. 28Cb/48/2016 z 21. decembra
2021 tak, ze staznost stazovatela bola zamietnutd a zaroven sud opravil zahlavie napadnutého
uznesenia z 29. aprila 2021 v ¢asti chybajuceho oznacenia sidu vydavajuceho uvedené rozhodnutie
tak, ze doplnil: ,, Okresny sud Bratislava I

9. Listom z 22. decembra 2021 okresny sud dorucil dovolanie spolu s vyzvou na vyjadrenie k nemu
zalovanému. Listom z 22. decembra 2021 okresny sud vyzval stazovatela na uhradu doplatku
stidneho poplatku za podané dovolanie, ktory bol zloZeny na tcet 11. januara 2022.

10. Dna 19. januara 2022 bol sudny spis s dovolanim predlozeny NajvysSiemu stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

11. Uznesenim €. k. 10bdo/4/2022 z 26. jula 2022 najvyssi sud pripustil, aby do konania na miesto
povodného zalovaného Ministerstva podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky
vstupilo Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky.

12. Diia 14. oktobra 2022 dorucil Zalovany svoje vyjadrenie k dovolaniu st'azovatela a Zalobcu
v 2. rade.

13. Najvyssi sid uznesenim €. k. 10bdo/4/2022 z 19. aprila 2023 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho
sudu®) rozsudok okresného sidu vo vyrokoch II, III a IV a rozsudok krajského stidu zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

14. Spis bol okresnému sudu vrateny 22. maja 2023, ked bolo uznesenie najvysSieho sudu
aj dorucované sporovym stranam. S uc¢innost’ou od 1. juna 2023 vstapili do platnosti viaceré zmeny
v organizacii v§eobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nové sudna mapa). Podl'a § 18n
ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky
aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
prechddza od 1. juna 2023 vykon sudnictva v obchodnopravnych veciach z Okresného stdu

Bratislava I na Mestsky sud Bratislava II1.

15. Dna 7. jina 2023 stazovatel a zalobca v 2. rade dorucili mestskému sudu svoje vyjadrenie
anavrh na preruSenie konania vedené¢ho pod sp. zn. 28Cb/48/2016 do pravoplatného skoncenia



konania vedeného na mestskom stude pod sp. zn. 26Cb/17/2013. Predmetné vyjadrenie bolo 9. juna
2023 dorucované zalovanému.

16. Uznesenim ¢. k. B1-28Cb/48/2016 zo 7. augusta 2023 mestsky sud konanie vedené
na pod sp. zn. B1-28Cb/48/2016 podl'a § 164 CSP prerusil do pravoplatného skoncenia sudneho
konania vedeného na totoznom sude pod sp. zn. B1-26Cb/17/2013, v ktorom sa rieSi otazka
neplatnosti odstipenia zalovaného od zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku uzatvorenej medzi
stazovatel'om a zalovanym, ktord ma vyznam pre rozhodnutie stidu v konani vedenom pod sp. zn.
B1-28Cb/48/2016, ktorého predmetom je uplatneny narok na zaplatenie pefiaznych sum.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

17. Proti postupu okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach podal stazovatel’ tito
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Z dovodu nesustredeného a neefektivneho postupu okresného sidu a krajského studu
nie je vo veci stazovatel'a ani po viac ako 7 rokoch a 2 mesiacoch od podania Zaloby pravoplatne
rozhodnuté v merite veci a ked’Ze vec sa vratila po rozhodnuti najvysSieho sudu naspiat’ sudu prvej
indtancie, stav pravnej neistoty stale pretrvava. Dizku napadnutého konania ako celku povazuje
za neprimerant.

b) V konani nejde o taktl mieru skutkovej zlozitosti, ktorou by bolo mozné ospravedlnit’ celkova
dizku stdneho konania. Pri hodnoteni kritéria spravania stazovatela v preskimavanej veci
neexistuju ziadne také okolnosti, ktoré¢ by mali byt osobitne zohladnené¢ na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

c¢) Okresny sud rozhodol o podanej Zalobe po uplynuti vySe 3 rokov a 2 mesiacoch od jej podania.
Krajsky sid o podanom odvolani stazovatela a Zalobcu v 2. rade rozhodol po uplynuti 1 roka
od postupenia veci krajskému sudu a po viac ako 4 rokoch a 6 mesiacoch od podania Zaloby. Podl’a
stazovatela k zbyto€nym prietahom v konani prispel aj krajsky sud, ktory ako odvolaci stid mal
moznost’ v predmetnej veci vykonat ,napravu a bezodkladnym spdsobom v predmetnej veci
rozhodnut’. Zo strany stazovatela a Zalobcu v 2. rade bolo proti rozsudku krajského sidu podané
dovolanie, priCom najvySSiemu sudu bol spis postupeny az po viac ako 11 mesiacoch odo dia
podania dovolania. Tuto dobu povazuje stazovatel’ za neprijatelnq.

d) Vzhl'adom na predmet konania je zrejmé, Ze konecné vyrieSenie daného sporu je pre stazovatel'a
dolezité, a to nielen z finanéného hladiska, ale zaroven pravoplatnym rozhodnutim v €asti daného
konania sa odstrani stav dlhoro¢nej pravnej neistoty.

1.
Vyjadrenie mestského sidu, krajského sidu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského stidu:

18. Mestsky sud k Gistavnej staznosti uviedol, ze za prietahy v sudnych konaniach vedenych
na tunajSom sude nenesie zodpovednost sud a jeho sudcovia, ale samotny S$tat a, poukazujuc
na nalez Ustavného sudu vo veci sp. zn. III. US 204/2021, ziadal Gistavnym siidom konstatovat
objektivnu zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na mestskom sude. V pripade vyslovenia



porusenia prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov poziadal o zvazenie
dovodnosti a primeranosti financného zadostucinenia. Na tento ucel poziadal ustavny sud,
aby prihliadol aj na skutocnost, Ze sud vo veci konal o mozno najplynulejsie, pokial
mu to dovol'uju objektivne okolnosti. Poukazal tiez na vyjadrenie zakonného sudcu JUDr. Lukasa
Ilenina, ktory k tstavnej staznosti uviedol, Ze zdkonnym sudcom v dotknutej veci je len od 22. juna
2020, a preto k dovodom (ne)konania stidu pred tymto dnom sa vyjadrit’ nevie. V Case pridelenia
tejto veci mu okrem spusten¢ho plného napadu bolo prerozdelenych takmer 600 spisov. Zakonny
sudca zaroven uviedol, Ze obdobie, od ktorého je vo veci zdkonnym sudcom, uz bolo posudené
Gstavnym stidom nalezom & k. 1. US 6/2022-97 zo 14. aprila 2022, ktorym Ustavnej staznosti
nebolo vyhovené, pri¢om ustavny sid v predmetnom rozhodnuti okrem iného celkovi dizku
napadnutého konania okresného sidu vedeného pod sp. zn. 28Cb/48/2016 vratane napadnutého
konania vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 1Cob/191/2019 od podania zaloby v roku 2016
do prévoplatnosti rozsudku okresného sidu v spojeni s rozsudkom krajského sidu koncom roka
2020 aj s prihliadnutim na obdobie po pravoplatnosti uvedenych rozhodnuti v okolnostiach
preskimavanej veci vyhodnotil ako ustavne udrzatelné. Dodal, ze je pravdou, ze najvyssi sud
nasledne zrusil rozhodnutia okresného sudu, ako aj odvolacieho siidu a vec vratil okresnému stdu
na d’alSie konanie. Rozhodnutie najvyssicho sudu bolo okresnému sidu doruc¢ené 19. maja 2023
a22. maja 2023, resp. 23. maja 2023 dorucené stranam sporu. Nasledne bolo konanie uznesenim
mestského sudu zo 7. augusta 2023 prerusené do pravoplatného skoncenia stidneho konania
vedeného totoznym sudom pod sp. zn. B1-26Cb/17/2013 z dévodu, Ze sa v lom riesi otdzka
podstatnd pre konanie sp. zn. B1-28Cb/48/2016, o ¢om ma vedomost’ aj samotny stazovatel’.
Po zruSujicom rozhodnuti dovolacieho sudu konal okresny sid, resp. mestsky std plynule,
no vo veci nie je mozné vydat konetné rozhodnutie z dovodu jej prerusenia do pravoplatného
skonCenia iného konania. Je preto otdzne, ¢o staZovatel svojou ustavnou staznostou skutocne
sleduje, ked’ tiez navrhol konanie prerusit’.

II1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

19. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni poukdzal na stanovisko predsednicky senatu
JUDr. Moniky Skolnikovej, ktora v suvislosti s rychlostou a plynulostou vybavovania veci
pridelenych do senatu 1Cob poukédzala na dlhotrvajicu persondlnu poddimenzovanost
obchodnopravneho kolégia krajského stidu, ktora sa v inkriminovanom case okrem iného prejavila
v tom, Ze senat 1Cob nebol od juna 2020 az do 30. jina 2022 plne obsadeny tromi ¢lenmi senatu,
ktori by vSetci traja vybavovali agendu sudneho oddelenia ako sudcovia spravodajcovia,
ked’Ze tretim ¢lenom senétu bol v danom obdobi sudca pdsobiaci ako sudca spravodajca v inom
senate obchodnopravneho kolégia krajského sudu. Krajsky siad v predmetnej veci meritorne
rozhodol v lehote 12 mesiacov od jej predloZenia na rozhodnutie, priCom vzhl'adom na skutkovl
a pravnu naroc¢nost’ prejednavanej veci, ako aj vzhl'adom na celkovy stav zat'azenosti senatu 1Cob
a persondlne podmienky neumoziiujice rozdelovanie spisov v rdmci senatu trom sudcom
spravodajcom vyslovila nézor, Ze ide o lehotu primeranua bez existencie akychkol'vek subjektivnych
prietahov na strane konajuceho senatu krajského stidu. Poukazala na nélez ustavného stidu vo veci
sp. zn. 1. US 6/2022, v ktorom vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1Cob/191/2019 uviedol, ze v okolnostiach preskimavanej veci
nemozno ani celkovii dizku trvania napadnutého konania na krajskom stide hodnotit’ ako taku, ktora



by presiahla ustavne akceptovatelnu dobu. S poukazom na uvedené skuto¢nosti, rozhodnutie veci,
vyjadrenie predsednicky senatu, ako aj fakt, ze stazovatel'om namietané porusenie jeho stavného
prava prerokovat vec tunajSim sudom bez zbytocnych prietahov uz nepretrvava, nepovazuje
ustavnu st'aznost’ vo vztahu k postupu krajského sudu po vecnej stranke za dovodnu.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

20. Stazovatel’ vo svojej replike zotrval na skutkovej, vecnej a pravnej argumentacii obsiahnutej
v podanej ustavnej staznosti a d’alej uviedol:

a) Toho Casu je konanie prerusené a mestsky sud cakéd na vysledok iného suvisiaceho sporu,
a preto stav pravnej neistoty stazovatel’a stale trva.

b) Vo vztahu k vyjadreniu mestského sidu stazovatel poukazuje na to, ze tento vo svojom
vyjadreni poskytol iba argumenty na uéel ospravedlnenia prietahov a neprimeranej dizky konania
(zmena sudcu, personalna situécia atd’.), avSak neposkytol faktické argumenty, ktoré by dokazovali,
ze v danom konani sa prietahy nevyskytli, prave naopak, sdm priet’ahy pripustil.

¢) Poukazujuc na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a ustavného
sudu povazuje argumenty pretazenosti ¢i kritickej situdcie persondlneho obsadenia vo vztahu
k jeho pretrvavajlcej pravnej neistote za irelevantné, neumoznujice ospravedlnit’ to, Ze ani po vySe
7 rokoch a 6 mesiacoch sa ,,nedockal” vydania takého rozhodnutia, ktorym by bol definitivne
nastoleny stav pravnej istoty.

d) Na podklade judikatary ESICP uvadza, ze mu nemozno vycitat, ze vyuzil vSetky opravné
prostriedky, ktoré mal k dispozicii, a ani to, Ze najvyssi sud uznesenim z 19. aprila 2023 zrusil
rozhodnutia okresného stdu a krajského sudu.

e) Kvyjadreniu krajského sidu wuviedol, ze tento neposkytol faktické argumenty,
ktoré by dokazovali, Ze v danom konani sa prietahy nevyskytli. Stazovatel' zotrval na ndzore,
ze aj ked’ okresny sud a krajsky sud vykonavali tkony, ich postup vzhl'adom na stav konania
ako takého bol nanajvys neefektivny a neucinny, spoésobujuci vznik zbytocnych prietahov.

f) Pozadované primerané finan¢né zadostucinenie v celej miere zodpovedd ujme stazovatela
v pocitoch nespravodlivosti, pravnej neistoty a stresového vypétia z prebiehajaceho sporu.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

21. Ustavny sad podl'a § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZe s ohl'adom na predmet konania a po obozndmeni sa s Uistavnou st'aznost'ou,
so stanoviskami okresného stidu a krajského sidu a s obsahom spisov dospel k nazoru, ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

22. Podstatu ustavnej staznosti stazovatela tvori namietka, Ze v ddsledku neststredenej
a neefektivnej Cinnosti okresného sudu a krajského sudu doSlo v napadnutom konani k vzniku
zbyto¢nych prietahov, pri¢om zaroveii celkova dizka napadnutého konania odévodiiuje vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlignost’ (napr. IV. US 302/2020, TI1. US 233/2022).

24. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a préava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi sa (i) pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie
ucastnika sidneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V stlade s judikatirou ESLCP v ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj ustavna
staznost’ stazovatel’a.

25. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, Ustavny sud konstatuje,
ze predmetom napadnutého konania je ndrok na zaplatenie financnych prostriedkov na zaklade
zmluvy o poskytnuti financného prispevku z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja a Statneho
rozpoc¢tu Slovenskej republiky uzatvorenej podla § 269 ods. 2 Obchodného zikonnika, v rdmci
ktorého je ulohou sudu posudit’ splnenie podmienok na zaplatenie finanénych prostriedkov.
Pre rozhodnutie v merite veci je potrebné zodpovedat prejudicidlnu otazku platnosti odstipenia
od zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku zalovanym, ¢o konanie s¢asti komplikuje. Na tento
ucel bolo napadnuté konanie sp. zn. B1-28Cb/48/2016 aj prerusené uznesenim zo 7. augusta 2023
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na mestskom stde pod sp. zn. B1-26Cb/17/2013
(pozri bod 16 tohto nalezu). Pokial’ ide o otdzku zlozitosti sporu, Ustavny sud musi prisved¢it’
argumentu krajského sidu, Ze vec stazovatel'a vykazuje istu mieru skutkovej a pravnej zloZitosti.
Sucasne viak konstatuje, ze posudzovani dizku konania v danom pripade nebolo mozné pripisat
iba zloZitosti veci, ale aj postupu okresného sudu a krajského stidu. Uvedené skutocnosti o zlozitosti
veci ustavny sud primerane zohladnil pri uréeni sumy finanéného zadostucinenia (napr.
I1. US 4/2021, I1. US 138/2021, II. US 139/2023).

26. Z hladiska predmetu konania a jeho vyznamu pre stazovatela nejde o také konanie, ktoré
by bolo mimoriadne Casovo priorizované. Stazovatel’ v tomto smere uviedol, ze ide o vec, ktora
ma pre neho znacny finanény vyznam, avSak nedovodil ohrozenim svojej existencie ¢i fungovania
v dosledku pravoplatného nerozhodnutia v merite veci, teda vo svojej argumentacii neuviedol taky
dovod, pre ktory by bolo mozné prisved¢it, ze Slo o vec s mimoriadnym vyznamom
pre stazovatel’a.

27. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, Gistavny
sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

28. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom okresného
sudu a krajského sidu v napadnutych konaniach. V tejto stivislosti ustavny sud uvadza, ze postup
okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach bol predmetom preskimania ustavnym
sidom nalezom ¢&. k. I. US 6/2022-97 zo 14. aprila 2022, ktorym tstavnej staznosti stazovatel’a
nebolo vyhovené, pri¢om ustavny sid v predmetnom rozhodnuti okrem iného celkovi dizku
napadnutého konania okresného sidu vedené¢ho pod sp. zn. 28Cb/48/2016 vratane napadnutého
konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 1Cob/191/2019 od podania zaloby 24. marca 2016
do préavoplatnosti rozsudku okresného stdu v spojeni s rozsudkom krajského stdu 15. decembra



2020, t. j. obdobie vyse Styri a triStvrte roka, vyhodnotil ako ustavne udrzate'né. Ako z prehl'adu
procesnych ukonov v Casti I tohto nalezu vyplyva, nasledne doslo k vydaniu kasacného uznesenia
najvyssieho sidu z 19. aprila 2023, ktorym bola vec vratend okresnému sudu na d’alSie konanie.
Na zaklade uvedeného skutkového stavu je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade rozhodovali
vSeobecné sudy vsetkych stupniov a k zmene pravneho stavu dosSlo az uznesenim najvyssieho sudu.
Rozhodnutie najvysSieho sudu vSak podla ustavného sidu samo osebe neumoziiuje vykonat’
ustavnopravny prieskum napadnutého konania ako celku. Navyse preskimaniu konania ako celku
brani aj petit ustavnej staznosti, ktorym sam stazovatel vymedzil mantinely Ustavnopravneho
prieskumu napadnutého konania len na konanie okresného sidu a krajského sudu. Ustavny sud
je viazany rozsahom st'aznostného navrhu a moze preskimat’ a posudzovat zbytocné prietahy
v napadnutom konani len v ¢asti napadnutého postupu okresného sudu a krajského sudu.

29. Ustavny sud pripomina svoju ustalend judikataru, podla ktorej nielen ne&innost,
ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného sidu) moze zapri€init
porusenie Ustavou zaru¢en¢ho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho orgénu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na $titny organ, aby o jeho veci rozhodol (IIL. US 90/07,
IV. US 182/08, I. US 7/2011). Ustavny sud poukazuje aj na rozsiahlu konstantnt judikatiru ESIP,
kde bolo opakovane konstatované, ze pri posudzovani zbytoénych prietahov ma sud nazerat
na celkova dizku konani, a tym zapriinent pravnu neistotu stazovatelov ako na jeden celok,
pricom nema separovat’ jednotlivé ¢iastkové konania (napr. Maxian a Maxianova proti Slovenskej
republike, Keszeli proti Slovenskej republike, GreSdkovad proti Slovenskej republike,
ale aj I. US 287/2018). V tejto suvislosti poukazuje ustavny sud na neefektivnost postupu
okresného sudu a krajského sudu, ktord sa prejavila v zruSeni ich rozsudkov (bod 13 tohto nalezu).
Najvyssi sud vo svojom kasacnom uzneseni zaviazal okresny sid a krajsky std preskimat’
konkrétne namietky stazovatela a Zalobcu v 2. rade spochybiiujice zistenia a zavery organov
verejnej spravy (audit, zavery kontrolnych organov, rozhodnutia o namietkach a d’alsie), ktoré boli
podkladmi a vychodiskami pre odstapenie od zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku
aaznasledne vyhodnotit avsidnom rozhodnuti zdévodnit pravne aspekty odstapenia
od predmetnej zmluvy zhladiska naplnenia podmienok jej podstatného poruSenia,
urcitosti, zrozumitel'nosti a v€asnosti tohto ukonu. Najvyssim sadom Specifikované procesné vady
v konani okresného sudu a krajského sudu mali za nésledok, ze v posudzovanej veci nebolo v ¢ase
podania ustavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté a pravna neistota st'azovatel’a pretrvava.

30. Ustavny sud nezohl'adnil argumentaciu okresného sudu a krajského sadu spoéivajucu v tvrdeni,
7ze za prietahy v konani je zodpovedny stav na tychto sudoch spocivajuci v objektivnych
okolnostiach (persondlna poddimenzovanost, resp. zatazenost’ sudcov/senatov), pretoze zbytocné
prietahy v napadnutych konaniach nevznikli v dosledku necinnosti okresného sudu, resp. krajského
sudu, ateda nestvisia srychlostou a plynulostou vybavovania veci. Zbyto¢né prietahy
v napadnutych konaniach boli spdsobené neefektivnou ¢innost'ou okresného sidu a krajského stidu
(pozri bod 29 nalezu), ktora s deklarovanymi objektivnymi okolnostami nie je v pricinnej
stvislosti.

31. S prihliadnutim na zisteni neefektivnu ¢innost’ v postupe okresného sudu a krajského sudu,
ako aj neprimerant doteraj§iu dizku napadnutého konania dospel ustavny sud k zaveru,
ze v napadnutych konaniach doSlo k zbytoénym prietahom. Na tomto zaklade ustavny sud



rozhodol, ze postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach bolo porusené
zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

32. Vzhl'adom na to, Ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
pravoplatne skonc¢ené, prikazal ustavny std podla § 133 ods. 3 zédkona o uistavnom sude okresnému
sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. B1-28Cb/48/2016 konat’ bez zbytocnych prietahov
(vyrok 2 nalezu).

V.
Primerané finanéné zadostudinenie

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

34. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti ziada priznat’ finanéné zadostu¢inenie v celkovej sume 9 260
eur, ktoré oddvodnil intenzivnym zdsahom do jeho zékladnych prav a stratou dovery v naplnenie
pojmu materidlny pravny S§tat z dovodu neefektivnej a neststredenej cinnosti stdov, resp.
neschopnosti definitivne rozhodnut’ o spore st'azovatela a odstranit’ stav jeho pravnej neistoty.

35. Ustavny sud uvadza, Ze konanie pred stavnym sudom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfak¢ntl, resp. kompenzacnu (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finanéného zadostucinenia dovfSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04).

36. Pri ur¢eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

37. Ustavny sud vzhladom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat stazovatelovi
finan¢né zadostuCinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti danej veci,
predovietkym neefektivny postup okresného stdu a krajského sudu, doterajsiu dizku napadnutého
konania, jeho neprivilegovany charakter, predmet konania, ktorého signifikantny vyznam
pre samotného stazovatel’a ustavny sid nezistil, ale tiez uréity stupei zloZitosti veci. Ustavny std
zaroven zohladnil stcasny procesny stav konania, ked vrozpore stym, ¢oho sa stazovatel
podanou ustavnou staznostou domaha, teda odstranenia stavu svojej pravnej neistoty, pat dni
po podani ustavnej staznosti sa podanym navrhom domadhal preruSenia konania vedeného
pod sp. zn. B1-28Cb/48/2016, ktoré bolo nésledne uznesenim mestského sudu zo 7. augusta 2023
aj preruSené. Po zohl'adneni tychto okolnosti, majic na pamiti to, ze cielom priznania primeraného
finanéného zadostuinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav
alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou, povazoval ustavny sud
za primerané priznat’ stazovatelovi finan¢né zadost'u¢inenie v sume 800 eur podla § 133 ods. 3
pism. e) zdkona o ustavnom sude, pricom mestsky sud, ako aj krajsky std s povinné z tejto sumy
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu po 400 eur (vyrok 3 tohto nélezu).



VL.
Trovy konania

38. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude mdze Ustavny sud v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo sc€asti uhradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

39. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela tUstavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§1 ods. 3, § 11 ods. 3 a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je v sume 208,67 eur a hodnota rezijného
pausalu je v sume 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ikony
pravnej sluzby uskutonené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti a replika). Trovy pravneho zastipenia v sume 663,57 eur, ked’ze advokat je aj platcom
dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade podl'a § 18 ods. 3 vyhlasSky zvySuji o 20 %. Vysledna
suma, ktora Ustavny sud priznal stazovatelovi ako ndhradu trov pravneho zastipenia, predstavuje
sumu 796,28 eur (vyrok 4 tohto nalezu).

40. Priznani ndhradu trov konania st mestsky sud akrajsky sud povinné uhradit’ spolo¢ne
a nerozdielne na ucet pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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